Responsabilita dello stato e riparazione alle vittime degli errori giudiziaria / Santi Romano by Romano, Santi <1875-1947>
ROMANO Prof. S. 
DELLA. REGIA UNIVERSITÀ DI llIODENA 
\ 
RESPO~SABI UTÀ DEIJLO STATO 
E 
RIPARAZION~ ALLE VITTI~rn DIWL[ ERRORI GlUDIZIARl 
ESTRATTO DAL GIORNALE LA LJJ.'GGl! 
anno :XLIII. 
ROMA 
SOCIETÀ EDITRICE LAZIALE 
Y1A ToMACELLI, N. 15 
1903 
,--------------~--- IJIII 
E' stato pubblicato tl 
QUARTO REPERTORIO DELLA LEGGE 
(dal 31 dicembre 1897 al I gennaio 1903) 
Non occorre spendere parole per far rilevare la grande 
utilità pratica dell'opera, poichè non vi è Giurista che non 
conosca e non apprezzi i nostri tre H.epertorii precedenti, 
che hanno avuto un successo veramente eccezionale e 
una diffusione senza pari, tanto che l'ultimo di essi si 
dovette ristampare. 
Facciamo soltanto notare la straordinaria sollecitu-
dine colla quale il Ouarto Repertorio venne pubblicato. Men-
tre quasi tutti i tlepertorii diventano vecchi prima di es-
sere terminati, noi ci siamo messi in grado di pubblicare 
un Repertorio di cinque anQi, che, partendo dal 31 di-
cembre 1892, arriva al I O gennaio 1903. 
11 Quarto Repertorio forma un grosso volume di circa 
750 pagine in ·grande formato, .cioè neHo stesso formato 
dei Repertorii precedenti (cent. 24 x 31) stampato con 
caratteri minuti ma nitidissimi, appositamente fusi: e com-
prende, oltre la legislazione e una ricchissima bibliografia 
italiana ed estera, circa 18 mila massime. 
La Legge ha pubblicato già altri tre Repertori Generali: il primo 
dal 1861 al 1874; il secondo dal 1875 al 1886; il terzo dal 1887 al 1897 
Tutti quattro insieme costituiscono un resoconto fedele e comp-leto dello 
svolgimento della legislazione, Jella giurisprudenza e della dottrina giu-
ridica nello Stato ltalirtno dalla sua unificazione fino ad oggi. 
Fra i numerosi giudizi, tutti molto lusinghieri, ne pubblichiamo, per 
deficenza di spazio, uno solo sul Terzo Repet·torio: 
11 Prof. Comm. Luig·i Mattirolo deU'UniDel'sità di Torino scrive 
« Ho esaminato con Yiva soddisfazione il Terzo Repertodo della L,.,ggn, 
ammirandone l'ordinamento de\la materia ~onçl.otto con ·sagace criterio . 
logico e di grande opportunità per le pronte ricerche, il copioso riassunto 
della dottrina e della giurisprudenza corrispondente ad ogni Yoce. Mi 
sento quindi un vero bisogno di esprimere le mie congratulazioni ai com-
pilatori di <]nesto poderoso lavoro, che tornerà senza dubbio r-i grande 
utilità ai cultori òella pratica e delle sclenza. 
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SOMMARIO. - I. La riparazione alle vittime degli errori giu-
diziari come obbligo di pubblica assistenza. - II. Obbie-
zioni. - III. Ammissibilit,à e natura della responsabilità 
dello Stato per conilanne ingiuste. - IV. Continua. -
V. Ammissibilità e natura della responsabilità dello Stato 
per la detenzione preventiva di innocenti. 
I. Un recente e pregevolissimo lavoro mi fornisce l'oc-
casione di ritornare, per chiarirla meglio, difenderla e 
farne qJ1alche applicazione, sulla teoria,, che altra volta 
con necessaria brevità ebbi [L delin-eare, della responsa-
bilità degli enti pubblici. Il lavoro cui accenno è di un 
forte penalista AH.'fURO Rocco ; s'tntitola << La ripara-
zione alle vittime degli errori giudiziari 11) "! eçl ha im-
portanza,, non solo riguardo all'argomento specifico, che 
non ha mai avuto una trattazione più profonda, ma an-
che per hL lucida e argut~L esposizione critica, che con-
tiene, delle varie dottrine sulla responsabilità dello 
Stato. 
Gioverà esporre nella maniera più succinta la tesi che 
il l~occo difende. Egli pone esatta,mente il problema così: 
dati, quali essi sono, i principi del nostro diritto posi-
tivo, a quale di questi principi il legislatore dovrebbe 
riannodare l'istituto della riparazione alle vittime degli 
errori giudiziari, se tale istituto volesse introdurre '! E' 
mrn pura e semplice ricerca dommatica, da cui però sca-
(1) Torino, 1902, e-stratte dalla Riv. pen. vol. LVI. 
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turiscono delle conseguenze di grandissimo rilievo teo-
rico e pratico per la disciplina giuridica della desiderata 
riforma. Su un punto sembra :il Rocco e sembra anche 
a me, che dovrebbe cessare la disparità, che è pure 
grandissima, delle opinioni: comunque Ri voglia conce-
pirlo, il diritto alla riparazione non può assumere la fi-
gura di un diritto a risarcimento di natura privata. Sia 
l'obbligazione quasi-contrattuale, sia la responsabilitù 
diretta o indiretta dello Stato, per colpa aquiliana, a' 
sensi delle note disposizioni del Codice civile, sia la re-
sponsabilità derivante dal co.sì detto rischio profe:-isio-
nale, sono tutti istituti che presuppongono rapporti so-
stanzia1mente diversi e vengono, nel nostro diritto, rego-
lati da norme inapplicabili ne] campo del diritto pubblico. 
Non è qui, com'è naturale, il caso di ripetere le mi-
nute ed esaurienti osservazioni rlel Rocco, alle quali ri-
mandiamo volentieri: esse, coordinate a quanto interessa 
l'argomento speciale di cui son poste a Rervigio, costitui-
scono una buona conferma e, spesso, un giudizioso comple-
tamento di tutto ciò che già altri aveva in generale os-
servato sulla impossibilità di fondare fa responsal>ilità 
degli enti pubblici 1-\n principi puramente pri vatistfoi. 
Ora, posta questa impossibiJitài genèrica, posto altresì 
che il rapporto, per dir così, fondamentale, da cui l'ob-
bligo alla riparazione degli errori giudiziari deriverebbe 
è un rapporto processuale e perciò di diritto pubblico, 
parrebbe .1 prima vista che soltanto su una responsabi-
lità di diritto pubblico, nel senso ormai noto elle si dà 
a quest'espressione, siffatto obbligo potrebbe fondarsi. 
Ma di di verso parere è il Rocco: con :fine e-.1 acuta, 
saremmo tentati di dire troppo fine e troppo acuta, ana-
lisi, egli cerca di dimostrare che il diritto alla ripara-
zione non può derivare da una vera e propria responsa-
bilità, sia che questa responsabilità si faccia nascere da 
un fatto illecito, sia che la si derivi da un fatto lecito. 
Si sarebbe, invece, nel campo dei rapporti giuridici 
necessari, che si costituiscono ope legis. Ragione deter• 
minante la riparazione del danno sarebbe un interesse 
sociale e, specialmente. quell'interesse sociale, che spinge 
lo Stato a curare certi bisogni economici della colletti-
vità, a livellare le disnguagl ianze della fortuna, a ripa-
rare alle incolpevoli ingiustizie na,turali e sociali. La vit-
tima dell'er:rore giudiziario avr0bbe cosi ll!l yero e pro-
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prio diritto a quell'assistenza, cui gli enti pubbiici sonò, 
in parecchi altri casi, obbligati dalla legge. << Come lo 
Stato spinto da una doverosa :o.ecessità, da lui stesso 
per primo sentita, i:oterviene per attenuare le gravi, sva-
ril-tite calamità che possono colpire i cittadini: disastri 
cagionati d,1lla guerra, devastazioni seminate dalla tem-
pesta o dall'inondazione in paesi prima ricchi di fortunata 
fertilità, sventnre che apportano i naufragi in mezzo alle 
popolazioni madttime; rovine generate dagli incendi così, 
e a maggior ragione deve lo Stato intervenire a prò delle 
vittime degli errori giudiziari, cui uri fata.le e disgraziato 
·co:çcorso di circostanze, a nessuno imputabile, condusse 
aJla miseria, e lese nel massimo dei beni, dopo la vita, 
che l'ordinamento giuridico tuteli : la libertà. A mag-
giore sì, ma · tuttavia, a non diversa ragione ». (p. 107 
estr. cit.). Non sarebbe quindi a parlare, riguardo allo 
Stato, di un obbligo di risarcimento o d'indennità, ma di 
un obbligo giuridico di pubblica assistenza: assistenza 
riparativa, che presuppone, per la sua stessa natura, un 
certo stato di indigen~a in colui al quale è prestata e che 
non concerne nec!3ssariamente tutto i] danno cagionato . 
Questa, riassunta brevemente, ma, spero, fedelmente la 
teoria del Rocco, teoria che, diciamolo a bella prima, 
sembra che non si possa accogliere nella formulazione 
assoluta che le è stata data. 
II. Conviene spiegar meglio il nostro pensiero: che al-
l'obbligo della riparazione per gli errori giudiziari possa, 
nel diritto nostro, darsi questo fondameIJ.to; che di esso pos-
sa farsi qualche cosa di simile all'altro obbligo, già sancito 
dal1e leggi vigenti, che impone il mantenimento degfina-
bili al lavoro, degli esposti, dei mentecatti, la curn prov-
visoria degli orfani e dei minorenni abbandonati, e così 
via, potrebbe anche, per quanto non facilmente, ammet-' 
tersi. Ma che tale natura giuridica l' istituto di cui è pa-
rola clebba necessariamente avere che, i principi del nostro 
diritto non comportino che gli si dia diversa confi-
gurazione e, quindi, diverso regolamento, ecco quanto 
non sembra che si possa consentire. Sta bene che al Rocco 
paia preferibile che lo Stato in tali rapporti assuma fa 
veste di un curatore d'internssi; che rimanga obbligato 
non perchè a lui si debba far risalire un errore qual-
siasi, ma perchè è suo compito lenir.e certe sventure; che 
11111111----------------------------- ,-
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per conseguenza, non si conçeda alcuna riparazione al 
condannato o comunque detenuto ingiustamente, che sia 
ricco; che la misura di questa riparazione si possa sta-
bilire altrimenti che in eguagliauza al danno effettiva-
mente sentito; che, in fine, la concessione della, ripara-
zione medesima costituisca un atto, non giurisdizionale, 
ma semplicemente amministrativo. Se sul terreno della 
preferibilità o dell'opportunità di tale sistema si pone la 
questione, i suoi termini rimangono spostati e magari p 1ò 
darsi che altri sia del medesimo parere del Rocco. Ma 
ad altri ancora · potrà sembrare preferibile una diversa 
disciplina dell'istituto. Si potrebbe, cioè, ritenere opportuno 
che risulti dalle norme regolatrici di quest'ultimo, che 
lo Stato ripara l'errore g_iudiziario, perchè" la condanna · 
o la preventiva detenzione che ne fu }'effetto, è opera 
sua e perchè quest'opera si chiar1, in seguito, ingiusta. 
E, forse, non si avrebbe torto nel far rilevare che un 
obbligo di assistenza puro e semplice, dovendo essere 
fondato - per la sua stessa natura - su motivi, non 
di ordine giuridico, ma d'ordine sociale, facienti, per con-
seguenza, astrazione dell'individuo cop.siderato come in-
dividuo, del da,nno da lui risentito in quanto non si 
traduce in un danno che alla collettività può derivare 
dalla sua indigenza, sarebbe in tale materia un obbligo 
non sufficientemente giustificato. Dato difatt{ lo scarso 
numero di coloro . che son vittime di errori giudiziari, 
sarebbe da, · rlubitare che la loro indigenza possa costi-
tuire quel pericolo, quella maiattia dell'organismo so-
ciale che lo Stato tende, con la sm1 funzione di assi-
stenza, ad evitare e guarire. E ciò non sa,rebbe solo -
si badi bene :-- un motivo di opportunità, che consiglie-
rebbe di non dare alb riparazione un tale fondamento 
giuridìco, ma qualche cosa di più intrinseco, e di più asso-
luto. 
La pubblica assistenza'- lo ammette anche il Rocco 
(p. 116) - deve avere caFettere genercile: ora general e po-
trebbe dirsi il soccorso prestato a individui, che, per 
quanto non singolarmente determinati, si sa ci priori che 
non arriveranno a costituire un numero rilevante riguardo 
alla generalità dei cittadini '1 
E si potrebbe continuare nelle osservazioni contrarie: 
il comune sentimento giuri~ico, del qua,le pur bisognri, 
:fino ad un eerto punto, tener conto, ha sempre concepito 
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la riparazione come un obbligo cui lo Stato sarebbe 
tenuto per un suo malfatto, sia pure incolpevole, ed il 
malfatto si è tenuto in considerazione perchè malfatto 
e non perchè costituisca una sventura. Al medesimo 
sentimento comune potrebbe - e non a torto - sem-
brare repugnante che ai ricchi non si debba esten· 
•~ere siffatta riparazione, ed in fine si potrebbe anche 
rilevare che bisogna guardarsi dal costruire l'istituto su 
una base che, portata alle sue ultime conseguenze logiche, 
potrebbe dar luogo a troppo stridenti ingiustizie. Posto 
difatti che nel regolare l'istituto medesimo bisogna obliare, 
per ·dir cos1, che è dallo Stato che il danno .risentito pro-
viene, da un punto di vista strettamente giuridico, sa-
rebbe anche ammissibile che se ne addossasse l'obbligo 
del risarcimento al Comune, per esempio, cui la vittima 
appartiene, o alla Congregazione di carità. Ora sembra 
che ciò sarebbe non solo inopportuno, ma anche illogico e 
l'illogicità se non sta nelle conseguenze che, date quelle 
premesse si possono senza dubbio trarre, deve stare nelle 
premesse stesse. 
Si potrebbe - è vero - rispondere che, in fin dei conti 
gli obblighi_ di assistenza degli enti pubblici molte volte 
· si giustificano con un certo rapporto di causalità, che in-
tercede fra l'ente che ba tale obbligo e la sventura che 
si lenisce, sventura che può essere una conseguenza più 
o meno <liretta e lo~tana dell' organizzazione politica, i 
cui benefici sono correlativi a numerosi svantaggi. E non 
è nuovo il rilievo - ci stanno presenti le belle pagine del 
VA.CCHELLI - delle àmLlogie fra l'jstituto della responsa-
bilità dello Star.o e il dovere di pubblica assistenza. Se-
nonchè sono delle analogie, che banno valore in un campo 
di considerazioni molto astratto, di valutazioni più o 
meno :filosofiche, e quando si scende nel terreno più basso 
e meno nebbioso del · diritto svaniscono e tornano affatto 
inutili. Nessuno ha mai pretes·o di trasportare in m~Lteria 
di reponsabi.lità le regole giuridiche concrete che disci-
plinano la pubblica assistenza o viceversa. Ora è pre-
cisamente nella figura e nella conseguente disciplina 
giuridica della riparazione ~Llle vittime degli errori giu-
diziari che sembra uon sia da trascurnrsi - quando esi-
sta - il momento per cui l'errore assume il carattere 
di un malfatto dello Stato. E se questo momento, anzi, 
p.on solo non appare ttascurabile, ma fondamentale, ciò 
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vuol dire che è alla dottrina della responsabilità che bi-
sogna riconnettere l'istituto di cui si parla. Vediamo, se 
le considerazioni, per cui ciò non si ritiene possibile, sono 
effettivamente fondate. 
III. Già si è avuto occasione di rilevare come sia da 
prescindere da ogni criterio o principio strettamente pri-
vatistico. E' dunque da indagare se la figura della respon-
saibmtà di diritto pubblico ahbia una portata che con-
senta l'inclusione in essa del caso in esame. Ed anzi tutto 
è da vedersi se la condanna inflitta ad un innocente - della 
detenzione preventiva si farà ;1ppresso parola - possa dar 
luogo a quella responsabità nascente da fatto Hlegittimo, 
i cui caratteri io ho altrove (1) delineato e che, con le 
stesse mie parole, il Roco<> riferisce nel suo lavoro 
(p. 83 e segg.). Tali caratteri si possono così compendiare. 
Contrariamente a quanto si è talvolta affermato, è possi-
bile che lo Stato e gli altri énti pubblici, nell'esercizio 
delle loro funzioni, siano esse dirette alla tutela del di-
ritto o alla cara del benessere sociale, compia110 degli atti 
illegittimi. T~ile illegittimità non è elemento sufficiente 
per fare attribuire questi atti non allo Stato, ma ai suoi 
funzionari personalmente. Un a serie di principii a,ssolu-
tamente indiscussi del nostro diritt,o si fondano sul presup-
posto che un atto, sia esso amministrativo sia giudiziario, 
rimane atto dello Stato, anche quando si palesa illegale: 
tutto l'ingranaggio istituzionale, che ba per iscopo la cor-
(1) Cfr. i miei Principi di diritto amministr. itciliano, Milano 
1901, p. 53 e segg. Poichè qui cade a pToposito, mi sia permesi:,o 
rilevare come non sia esatta l' affermazione che il RANELLETTI, 
recensendo questo mio lavoro (Riv. it. per le scienze giurid., 
XXXIV, p. 102) ha fatta, dicendo che nella delineazione della 
teoria sulla r esponsabilità degli enti pubblici io abb a seguìto 
l'opinione sua (vedila nell' opuscolo ResponsabiUtà clegli enti 
pubblici per gli citti illeciti clei loro co1nmessi, estr . dal Foro it. 
XXIII, 1898). Sono sinceramente lieto, se l'egregio scrittore ct,n-
sente adesso nelle mie idee, ma queste diffl1riscono, e sostan-
zialmente, da quelle da lui altra volta esprnsse. U RA~ELLETTI 
difatti costruiva allora la responsabilità degli enti pubblici sul 
fondamento della culpa del funzionario e sul rapporto di rap-
presentanza: mentre ambedue questi elementi - e -ciò è il ca-
posaldo della mia teoria - io elimino o nego. Su. questo punto 
valgano 1<;1 osservazioni che fo nel testo , 
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rezione di questi atti, la riparazione dei loro effetti h1 . 
giusti, la loro revoca, è animato per F àppunto dal con. 
cetto che in nessun momento lo Stato rinnega, per dir 
così, la paternità della smt azione. 
Avviene ciò, come da taluni si è creduto, pel principio 
, della rappresentanza'? Non pare. Non è certo qui il caso 
di intraprendere un esame cirmi ht natura intima della 
mipacità di volere delle p.3rsone giuridiche in genere e 
<l.elle persone giuridiche pubbliche in specie. Particolar-
mente per quest'ultime (1), è però da osservare che una 
tendenza che si va facendo sempre più intensa ha fatto sì 
che l'ordinamento giuridico vigente cerca di considerare 
quanto più può l'azione dai funzionarii compiuta nella 
sfera della loro competenza come azione degli enti pub-
blici, da questi immediatamente compiuta. Per quanto 
stretto e intimo il rapporto di rappresentanza si voglia 
concepire, è certo che esso permette sempre u]J.a specie 
di contrapposizione fra la persona del rappresentato e 
quella del rappresentante, per cui gli c1tti da questo posti 
in essere, in un primo momento, appaiono come da lui 
compiuti, in un secondo momento, richiamato il rapporto 
di rappresentanza, si attribuiscono al rappresentato. In 
vece, il nostro diritto pubblico tende ad eliminare af-
fatto, nelle relazioni degli enti pubblici e i terzi ed a 
prescindere quindi dalle relazioni puramente interne , 
il primo momento di cui si è fatto parola e a dare im-
port,anza soltanto al secondo. Si ponga mente alla cura 
con cui si cerca di rendere quanto più è possibile imper-
sonale l'opera dei pubblici uffici, sostituendo, per esempio, 
all'azione degli individui l' azione di collegi, e talvolta di 
più collegi contemporaneamente, imponendo spesso il se-
greto che impedisce che si sappia se questo o quel funzio-
nario a.bbia portato all'atto il suo assenso, e così vià. Neri-
sulta che, non per rifrazione, non per riferimento, non per 
rappresentanza, quindi, ma inizi[tlmente, direttament~, 
(1) Per le prime di fatti è ~tato giustamente osservato che 
ad esse ~ deve adattarsi, :finché è possibile, una disciplina non 
creata per loro, ma per le persone :fisiche che sono in linea 
normale i subbietti del diritto privato, mentre la vita e l'a-
zione degli enti amministrativi sono regolate da norme pro-
priamente dettate per essi ». Confr. L'atto ammin. complesso, 
Torino, 1903, pag. 47. · 
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immediatamente l'atto è da attribuirsi agli enti pubblici. 
E' l'ordinamento giuridico generale che così vuole, non lo 
speciale rapporto che intercede fra, q nesti e i loro funzio-
narì, rapporto, giova ripeterlo, che non spiega influenza, 
nelle relazioni con i cittadini, i quali non si trovano di 
fronte a rappresentanti dello St~Lto, del Comune, etc. ma 
allo Stato, al Comune immediatamente, o, per dir meglio, 
ai loro diversi organi. 
Da ciò discende la conseguenza clu-, nella valutazione 
degli atti illegittimi degli enti pubblici non può aversi 
riguardo alla loro illiceità subbiettiva - come impropria-
mente è stakL chiamata - cioè alla colpa, (in senso largo) 
del funzionario. Se questa colpa c'è, può spiegare influ-
enza nei rapporti del funzionario stesso con l' .ammini-
strazione da cui dipende, ma verso i cittadini tale ele-
mento non viene in considerazione. E; questo un corol-
lario così evidente di quanto sopra si è detto che non 
importa insistervi. E' necessario da ciò concludere cbe 
non può parlarsi, proprio per la mancanz~L di questo ele-
mento, di responsabilità degli enti pubblici~ Non sembra; 
sembra anzi il contrario : che cioè tutte le volte che la 
colpa del funzionario, nei rap1()orti coi cittadini, viene in. 
campo, essa ha per effetto di non far più attribuire gli 
eµti pubblici, ma al funzionario semplicemente la pater-
nità dell'atto e di renderli per conseguenza irresponsa-
bilL Così, per esempio, quando un funzionario si a,ppro-
pria una res depositata presso mt ente pubblico, si ha 
una colpa che, per la sua stessa natura, fa sì che l'atto 
relativo (l'appropriazione) non possa attribuirsi all'ente. Il 
quale, secondo l'opinione, che sembra da ~tecettarsi, non 
può dirsi in tal caso responsabile e sarà tenuto alla re-
stituzione della cosa solo q1irnndo t~Lle restituzione, trat-
tandosi di un deposito di genere e non di specie, è ancora 
possibile, e quindi gli obblighi assunti da esso not1 
c'è n1gione che vengano meno. La colpa del funzionario, 
dunque, questa volta viene in cornµderazione, ma non per 
affermare, sì bene per escludere la responsabilità dell'ente. 
Pare così che il principio comunemente affermato, che 
cioè la responsabilità dell' amministrazione non può sor-
gere se non riguardo alla colpa del suo personale, debba 
non solo non mantenersi, ma spesso rovesciarsi e affer-
marsi invece il principio che gli enti pubblici rispondono 
dei loro atti illegittimi, quando l'illegittimità non è con-
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seguenza di una colpa, · del funzionario che deve dal dt-
tadino prendersi in considera,ziune come tale. Perchè, se 
ciò è necessario, avvieB.e per l'unico effetto di escludere 
l'ente dai rapporti di obbligazione che ne derivano. Vi-
ceversa, se altrimenti si ammettesse e si mantenesse fede 
al vecchio principio, si dovrebbe giunger(', fra le altre 
alla.conseguenza di negare la re:;;ponsabilità degli enti pub-
blici per una grandissima parte dei loro atti dovuti ad or-
gani collegfali, perchè è noto che il carattere collegiale, se 
non sempre, il più delle volte, elimimt la possibilità che 
sorga, la figura della colpa individuale del funzionario. 
Ora ·ciò .é contrario a quanto in teorica e in pra.tica, 
senza por mente alla contradizione notata, vien ritenuto. 
Ma - è stato osserva,to contro fa nostra teoria e precisa-
mente dal Rocco (p. 85) - il dissociare l'elemento delh, 
respons~tbilità da quello delb volontà è un assurdo giuri-
ridico. E' solo rispetto ai fatti umani che pnò parlarsi 
cli liceità o illiceità : alt,t·imenti il danno non può ilirsi 
effetto di un'azione giuridica, ma semplicemente cli un 
fatto natura.le in tutto assimilabile ad un avvenimento 
della natura esteriore, da cui non si può in ogni modo ma.i 
far derivare una responsabilità che è propria delle azio-
ni umane volontarie. 
Ora. in ci6 ~L noi sembra. che ci sia un equivoco: si 
fa., cioè, un ragionamento, che può e~sere anche esatto, 
ma che non calza come obbiezione alla nostra dottrina. 
Difatti non è vero che noi prescindiamo dall'elemento 
della 11.:olontà. Anzi a,ffermiamo recisamente che gli enti 
pubblici rispondono dei loro atti illegittimi percbè sono 
atti di essi, cioè imputabili alla, loro volontà Noi esclu-
diamo semplicemrnte la volontà del fuziouario, o per 
dir meglio, non la valutiamo, come tale, ma non esclu-
diamo la volontà dell'ente: la prima nou viene, per noi, 
in ca.mpo se non in quanto costituisce la 1seconda e con 
essa si identifica, la seconda in vece resta sempre l'ele-
meuto fondamentale indispensabile di ogni responsabi-
lità. 
E, arrivatL a questo punto, bisogna intendersi, per 
evitare quegli equivoci che furono resi focilie dalla sot-
tig·liezza -dell' argomento e <'hlla brevità, con cui espo-
1:1t·mmo la nostra teoria. Noi a.fferma111mo che gli enti 
pubblici rispondono dei loro atti illegitti111i, comechè 
incolpevoli, sia rispetto :ri funzionari, sb rispetto ad essi 
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medesimi. E manteniamo l'espressione, che sentiamo però 
il bisogno di chiarire. Incolpevole non equivale, pel caso 
nostro, ::L indipendente dalla volontà. Rispetto ai funzio-
nari, abbhLmO notato, come alla loro volontà e per 
· conseguenza alla loro colpa non debba aversi riguardo. 
Rispetto poi agli enti, se da un lato non dubitiamo di 
affermare che un'effettiva volontà essi posseggano e che 
se ne debba tener conto, dall'altro crediamo che non si 
possa ad essi riferire quel c-oncetto tecnico di colpà che è 
stato elaborato ai fini del diritto privato e avendo esdu-
sivamente di mira volontà individuali. Certo quando noi 
facciamo risalire l'illegittimità dell'atto alla volontà del-
l'ente da cui deriva, veniamo implicitamente ad ammet-
tere - e come no i - che questo ente sia in colpa, in-
tesa questa parola in senso larghissimo, in quel senso 
larghissimo che è necessario e sufficiente per dedurne là 
responsabilità. Ma poichè di colpa, in senso proprio e ri-
stretto, si suole parlare - e non a torto - solo ri- . 
spetto alla volontà psichica, alla volontà. dell'individuo 
ed in questo senso, divenuto giuridicamente tecnico, se 
ne accetta la nozione in tutti i campi del diritto in cui ri-
corre, noi preferiamo farne a meno. E ne facciamo a me-
no, perchè non crediamo possibile riferire alla volontà 
degli enti pubblici tutte quelle valutazioni e distinzioni, 
secondo le quali si parla o meno di colpa riguardo agli 
individui. Starebbe appunto in ciò il criterio fondamen-
tale, cui gli altri si ricollegherebbero più o meno diretta-
mente e per cui si renderebbe necessaria la noziòne di una 
responsabilità di diritto pubblico diversa dalla responsa-
bilità cli diritto privato. E così non veniamo a cadere - si 
noti bene ~ nelle comuni teorie della responsabilità senza 
colp::L, se non in un senso che evita la maggiore parte delle 
obbiezioni che ad esse si fanno. Perchè - giova ririeterlo 
- è la colpa striato sensu che noi escludiamo, non la colpa 
in quel significato generalis~imo che implica un semplice 
riferimento alla volontà.- Noi, difatti, e Ru questo punto 
siamo stati, ora e altra volta, espliciti, di responsabilità 
di enti . pubblici parliamo: 1) quandO l' atto è dell'ente, 
cioè da esso voluto ; 2) quando è illegittimo. Se l' u-
nione dei due elementi della volontà e dell' illegittimità 
si crede che bastino per dar luogo al concetto di colpa, 
anche riguardo ad enti incorporali della natura degli 
enti i:mbblici, ciò vuol dire che, anche secondo noi, la 
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loro responsabilità deriva da colpa. Ma noi ciò non cre-
diamo, ed è per questo che parliamo di danno illegittimo 
e imputabile alla volontà,, comechè incolpevole, senza 
che questa sia una · contradiotio in adiecto e senza che 
sia un assurdo giuridico far derivare da tale fondamento 
una responsabilità. 
E - si noti bene - quanto si è fin qui osservato non 
ha solo lo scopo di difenrlere la nostra teoria da quanto 
contro di . essa è stato detto per dimostrare che essa è 
in sè e per sè inammissibile, ma ci riesce utile per far 
rientrare nella figura di responsabilità che ne deriva la 
riparazione alle vittime degli errori giudiziarii. E questa 
inclusione sembra che possa riuscire un'efficace ed ele-
gante conferma di quel che si è rilevato circa l' impro-
prietà di trasportare il 0oncetto di colpa - nel senso co-
mune - alla responsabilità medesima, di cui f' parola. 
Egli è che il concetto di una volontà degli enti pubblici 
ha bisogno di non essere troppo irrigidito e formulato 
alla stregua identica del concetto di volontà individuale: 
debbonsi in vece attribuirsi ad esso movenze più lar-
- ghe e atteggiamenti meno rigidi, Vediamo - limitata-
mente al caso specifico - come ciò sia vero. 
IV. Ed anzi tutto non sembra che contro la respousa-
bilità dello Stato si possa trarre alcun argomento dalla 
nota osservazione, che, quando si tratta delle funzioni sta-
tuali sovrane, fra cui è da comprendersi la punitiva lj la 
giurisdizionale, non si ha una determinazione giuridica-
mente Hbera di volontà, ma invece l'esercizio di un'atti-
vità necessaria, che, appunto per questo suo carattere di 
necessità, esclude la responsabilità. (~nesta dottrina - che 
va perdendo sempre più terreno, anche nella pratica giu-
diziaria - si fonda sull'equivoco di considerare la vo-
lontà statuale alla medesima stregua della volontà in-
dividuale. Ora ciò non è possibile. Indagare1 se lo Stato 
potrebbe o non potrebbe esercitare una funzione, è ri-
cerca vana e bizantina, che potrebbe rna,gari portare 
alla conclusione che persino la così eletta . a t tività so-
ciale, avuto _riguardo alle esigen?;e del momento storico, 
è anch'essa attività necessaria e, perciò, non conducente 
a responsabilità. Bisogna invece limitarsi a constatare 
il fatto, che. la funzione è a,ssunta clcLllo Stato e che que -
sto, sia pure per motivi Clli non potrebbe sottrarsi, vu,ole 
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esercitarla,. E' inconcludente dire che l'esercita p~r ne-
cessità e non per volontà; giacehè dovrebbe, se così fosRe, 
esser lecito concepire nno Stato che fa malvolentieri le 
sue leggi, emana mal volentieri i suoi atti amministra-
tivi e le sue sentenze. Concezione questa assurda e ri-
dicola. La volontà dello StrLto deve venire in considera-
zione in modo più obbiettivo, con minor riguardo ai mo-
tivi che la determinano di quel che non sia lecito per 
gl' individui. Del resto, non Ja funzione, in sè e per sè, 
importa, quando si tratta di responsabilità, ma i singoli 
atti isolatamente presi che dalla fouzione derivino : e1l 
è chia.ro che per essi può accentuarsi quel carattere di 
volontarietà che, corntmqtie, nemmeno ~ quest'ultima può 
dirsi che manchi m2ti. 
Ora, tenuto ciò presente, sembra che la sottile affer-
mazione del Rocco che la condanna dell'innocente non è 
mai un fatto dello Stato, perchè o è un caso fortuito da 
paragonarsi ad un avvenimento della natura ('SLeriore, o 
un atto illecito del funzionario, che, per l'a,rt. 783 Cod. 
proc. civ., mm può farsi risalire allo Stato, sembra, dico, 
che sia un'affermazione paradossale Certo è, che la co11 
danna, come, anche. la carcerazione preventiva, non può 
considerarsi altrimenti che come conseguenza di una di-
chiarazione di volontà, dello. Stato. Questa dichiarazione di 
volontà dello Stato potrà esser determinata da un er-
rore che, rispetto all'individuo, ~l funzionario che l' ha 
commesso, è scusabile, potrà esser determinata <lal dolo 
o dalla colpa di lni, ma, qualunque sia il motivo della 
determinazione, certo la determinazione c' è. N<\ perchè 
affetta da errore, può rassomigliarsi al caso fortuito, il 
cui concetto ha, da questo punto di vista, troppo precisi 
contorni perchè le due figure possano, sfa pure lontana-
mente, confondersi. Ripeto : in qualunque caso si lrn 
un atto dello Stato ed un atto volontario. Quel che 
dallo Stato · non è stato volnto è - certamente -
l' errore o la colpa del funzionario, ma la detenzione 
o la condanna sì. E a questa bisogna aver riguardo. 
Brrore e colpa possono rendere illegittimo l'atto mede-
simo, ma non inesistente, finchè lo Stato medesimo non 
l'avrà revoecLto. E se così. è, si rientrn perfettamente, per 
quanto si riferisce a,lla condanna, nella figura della respon-
sabilità che si è delineata: si ha un atto volontario dello 
/Stato (punizione); si ha un atto illegittimoi dunque, per 
·-
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la regola generate, si ha la, sua responsabilità. Nè giova 
il dire che l'art. 783 del Ood. proe. civ. << chiamando il ma. 
gistrato giudice o ufficia,le del P. M. a rispondere perso-
nalmente dei fatti illeciti dannosi, cmi può dar luogo 
l'esercizio della funzione persecutiva e giudiziaria, penale, 
ha manifestamente .· mostrato c1i considerare il fatto del-
l'inginst_a condanna o persecuzione come proprio del fnn-
ziona,rio e perciò estraneo allo Sta,to. >> Propria del fun-
zionario è la colpa cue ha originato l'atto dello Stato : 
ma il funzionario perso1rnlmente non detiene o condanna 
nessuno; esso non è che il titola.re dell'ufficio statuale 
che detiene o con<lanna. Ora sta hene che il funzionario 
della su:;t colpa risponda verso lo Stato; perchè, come 
s.opra si è osservato, nei rapporti interni, essa è neces-
sario che si prenda in consid_erazione ; ma verso i terzi, 
la sua colpa resta un fatto che rende illegittimo l'atto 
dello Stato. Ma poichè dell'atto si <leve rispondere, senza 
aver riglj.ardo ai motivi che lo hanno determinato, respon-
sabile cli esso dovrà dirsi lo St~Lto. L'art. 783 consacra 
un'eccezione a questo principio, eccezione sug·gerita da 
motivi di opportunità. Se e quando sarà, rimossa, resterà 
il principio, in cui potrà trova,r fondamento la riparazione 
alle viWme degli errori giudiziari. 
Ma c'è poi veramente l'atto illegittimo ·t A.nelle di questo 
il Rocco dubita. Egli crecle che per ciò che riflette lo Stcito 
non clè alcun atto illecito, che leda un diritto del citta-
dino, bemù un s1:;mplicc interesse di lui, e ciò perchè 
<< siamo nella sfera di un potere discrezionale, lo svia-
mento e il cattivo uso del quale non pu6 portare alcuna 
vera lesione di diritti, nè arrecare [Llcun danno giuridico >>. 
Ciò non sembra esatto: non bisogna confondere il potere 
discrezionale con il potere di accerta1·e e apprezzare iin fatto 
per vedere se gli conviene nna, norma giuridica o meno. 
Per quanto si riferisce alla conda.una, il giudice non ha 
poteri discrezionali; nel senso che, se accerta, l'esistenza 
del fatto punibile, deve punire ; secus, secus. E nemmeno 
si può dire che in tutto ciò si ha una sua opinione insin-
dacabile: l'ipotesi che qui si fa è che la, sua opinione 
venga per l'appunto sin<lacata e si mostri erronea. Cosi 
pure non giova il dire c·.he « finchè il giudic:ito cli" con-
danna snssiste, trova in esso il titolo legittimo di sua 
esistenza, e costituisce perciò l' esercizio di nn diritto >>. 
Gi,Lcchè se lo si revoca. perchè infondato, ciò vuol dire 
,....ll![lllla_, ..... _________________ _ 
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che non solo non è più legittima la sua esistenza da1 
momento della revoca, ma era illegittima la sua esistenza 
anteriore; e non è più legittinrn precisamente e unica-
mente perchè non era. 
V. Questo, per quanto si riferisce alla condanna. Quanto 
poi alla detenzione preventiva, sembra che sia possibile 
ed anche preferibile accogliere principi diversi. Per essai, 
difatti, l' osservazione del Rocco che non si ha un fatto 
illecito, è esatta. Quando si condanna, vuol dire, come 
si è detto, che si è accertato il reato, e si deve perciò 
condannare : nessun potere discrezionale trova quindi 
luogo. Ma, quan'do si ha un arresto preventivo, si è per 
l'appunto incerti sull'esistenza e l'imputabilità del reat(?, 
e si ha, per conseguenza, . un atto determinato da un 
apprezzamento di convenienza, di opportunità; donde la 
figura del potere discrezionale. Sembra allora che sia da 
ricorrersi all'istituto della responsabilità dello Stato per 
fatti leciti (1). Si ha difatti l' ipotesi che lo Stato per 
esercitare un suo diritto, quello di ricercare il colpevole, 
sagrifica in modo particolare il diritto alla libertà dei 
cittadini. Ora può ammettersi che-l'ordinamento giuridico 
trovi giusto compensare questo sagrificìo. Quì vengono in 
in conflitto due diritti : il meno forte, quello dell' indi-
viduo, cede al più forte e cede a condizioni che, se il 
suosagrificio oltrepassa certi limiti e diviene troppCt grave, 
esso sia indennizzato. E non sembra esatto il dire che 
quì non possa parlarsi di un conflitto di diritti o di 
interessi giuridici, perchè << una volta costituito il diritto 
obbiettivo processuale, e così stabiliti, con le dovute 
limitazioni intrinseche, i diritti dello Stato verso il cit-
tadino e- del cittadino verso lo Stato, nel campo del pro-
cedimento penale di collisione di .interessi non si può 
più parlare, gfacchè questi interessi si sono trasformati 
in altrettanti diritti subbiettivi veri e propri ; e nemmeno 
si può parlare di conflitto di diritti, perchè tutti i diritti 
subbiettivi trovando la loro fonte nel diritto obbiettivo, 
che, nella sua armonia e coordinata unità, non consente 
la sopraffazione di una norma giuridica per opera di 
un'altra norma, un conflitto di diritto quì, come in qual-
(1) Anche per questa figura di responsabilità, vedi i nostri 
Principii dt., p. 51 
./ 
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siasi altro campo del diritto pubblico o privato sa-
rebbe un'inconcepibile assurdo >>. (Rocco, p. 94-5). Sta 
invece, in fatto, che la :figura del conflitto o collisione 
di diritti, senza che essa si fondi menomamente su al-
cun concetto di diritto naturale, come il Rocco crede 
(p. 95 nota 1 a), è logica, ammissibile e ammessa non solo 
nel diritto pubblico, ma anche ,nel privato. V' ha sè e 
non varrebbe nemmeno la pèna di rilevarlo che se nel 
conflitto un diritto vince l'altro, ciò vuol dire che questo 
trova nel primo un suo limite. Ma il riconoscere che il 
diritto più debole deve concepirsi come limitato dal più 
forte non fa venir meno l'utilità tennica del concetto di 
conflitto. Ooneetto che ha per iscopo di mettere in vista 
che si tratta non di nn iimite ordinario, comune, gene- · 
raie, che dir si voglia, ma d'un limite straordinario o 
eccezionale: straordinario ed eccezionale il caso in cui il 
diritto più forte si fa valere vincendo il più ùebole, 
straordinaria ed eccezionale la modi:ficazione che questo 
subisce, in modo che tale modi:ficazione si risolve in ciò 
che noi abbiamo chiamato particolare sagrijicio. Ed è 
appunto dalla straordiuarietà, eccezionalità, particolaritài 
del sacrificio che deriva l' obbligo del suo risarcimento. 
La pan>la << limite >> invece, nel suo signi:ficato tecnico 
è bene adoperarla per designare quei limiti che, deri-
vano da determinazioni del contenuto normale del di-
ritto, dalla sua normale sfera di efficacia, che non re-
stringono, perciò, in senso stretto, il diritto stesso, ma lo 
definiscono soltanto. Si ponga mente al signiflcatO' ana-
logo che la parola << limite >> riceve quando; non in senso 
largo, ma in senso tecnico, la si riferisce al diritto di pro -
prietà. Ora se ciò è vero, sembra che nessuna difficoltà 
esista fL che l'ordinamento giuridic'.> consideri non nor-
male, ma eccezionale il sacrificio _dell' innocente, che a 
torto sospettato deve, pur nondimeno, rinunciare per un 
tempo più o meno -lungo al suo diritto di libertà perso-
nale sopraffatto da] diritto prevalente dello Stato di ri- _ 
cercare i colpevoli di-uu reato, non solo tra quelli per 
la cui colpabilitài si hanno prove sicure, (diritto ordina-
rio) ma anche per quelli per cui non si hanno che indizi 
(diritto eccezionale). 
Ed è un vero e proprio sofisma il dire che uua respon-
sabilità dello Stato non può ammettersi perchè, a pre-
sçindere d'altro, non si ha nel caso dell'errore giudizi::i,-
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rio, un interesse dello Stato che sacri.fica l'interesse. in-
dividuale, perchè l'interesse dello Stato è quello di per-
seguire i veri colpevoli, in modo che, se invece di que-
sti, egli per::ieguisce innocenti, si ha una deplorevole ac-
cidentalità che produce il sagrifìcio cumulativo e con-
t.emporaneo non solo dell'interesse difensivo del cittadino, 
ma anche di quello repressivo dello Stato (Rocco, p. 95-7) 
Sappiamo bene che allo Stato interessa raggiungere solo 
chi è effettivamente colpevole; ma gl'interessa pure -
come mezzo a questo suo fine ultimo - di poter ritenere 
non solo chi un reato ha certamente commesso, ma an-
che chi non è che ,indiziato, e può essere quindi inno-
cente. Ed è con quest'ultimo interesse, che, nel caso che 
il detenuto non sia colpevole, non viene affa,tto sacrifi-
cato, perchè quest'ipotesi è insita nel suo stesso con-
cetto, che quello individuale viene in urto, dando luogo 
a quel conflitto di diritti, di cui ci pare di aver 'dimo 
stra.ta la giuridica possibilità e di ~wcr chiarita h1 naturn. 
Ed il conflitto, così inteso, gimitifi.Cct da per sè stesso 
l'obbligo ad un'indennità Si preferisca fare in quest,o 
caso a meno del concetto della conversione dei diritti in-
dividuali, o si voglia pur ricorrere a questa formula, che, 
larga com'è e di un significato ancort1 tecnicamente non 
preciso, può anche trova,rsi espre~siva e comoda, certoè 
che la figura delh1 responst1bilità , dello Stato per gli atti 
legittimi ~mclte qui può trovare una logica ed utile ap-
plicazione. Non si tr~1tt,1 già di << consacra,re per lo Stato 
j} diritto di privare ingiustt1mente il cittaò.ino della, JJrO-
pria libertà, premesso il pagamento di un indennizzo >> 
(Rocco, p.- 98): quel diritto lo Stato ce l'ha, per ben al-
tri motivi, e non è diretto ad una ingiiLSfa privazione di 
libertà; ingiusta questa sart>bbe nel solo caso che avve-
nisse quando l'innocenza fosse già conosciuta; l'indennizzo 
poi può es~ere condizione perchè, in certi c~1si, lo Stato 
di quel suo diritto faccia un uso legittimo, ma condizione 
del tutto accessoria, susgidiaria, e accidentale, the non 
influisce sul fonda,ineuto del dirir,to medesimo, il quale, 
giova, ripeterlo, riposa su base ben diversa ed h:.1 ben 
diver.::1e modalità essenziali di eserdzio. 
Ed infine non sarà. inutile rHevare come non sembri 
che a,bbia peso l'osservazioue che il diritto cli libertà << è 
diritto insito alb persona, e perciò non suscettibile di 
essere tra~formato in i:i,ltro diritto fl,d esso equivalent~ 
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pel suo valore economico » (Rocco, p. 97). E ciò perchè 
la riparazione può, a quel che .sembra, hen rappresentare 
nn bene succedaneo, avere, per usare le parole del JHE-
R:rNG, una funzione di soddisfazione; senza che per questo · 
-sia men che esatto ricorrere al concetto di un'equiva-
lenza fra essa e il diritto sagrificato; soltanto, invece, 
·di un'equivalenza obbiettiva, si tratterà di quella <'he il 
Rocco stesso chiama equivalenza subbiettiva. Del resto 
-- a tagliar corto - non è detto che l'istituto della ri-
parazione debba concepir qnest' ultima come un risarci-
mento della. privazione della libertà, in se stessa e im-
mediatamente considerata: tutto invece fa supporre che 
la riparazione si troverebbe più giusta e conveniente 
concederla e commisurarla in rapporto . agli effettivi dan-
ni materiali che della privazione della libertà sarebbero 
le conseguenze. E questo sarebbe forse roncetto che con-
ferirebbe non solo alla giuridica esattezza, ma anche alle 
pratfohe esigenze e alle eque applicazioni, che bisognerà 
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Abbonamento L. 10 all'anno ~ Uliione postale L. 12,50 - Un numero cent. 25 
MINERVA esce tutte le settimane in fascicoli di 24 pagine a. due co-
lonne, con copertina. 
MINERVA riproduce, in dilig-ente compendio. la sostanza dei più inte-
res.santi articoli delle più cmtore1voli Riviste di tutte Je parti del 
mondo. 
MINERVA pubblica i Sommar·i di dette Riviste, utilissima guida al let-
tore e allo studioso. 
~INERV A pubblica rassegne politiche, varietà. artistiche (illustrate), va-
rietà scientifiche; articoli letterari ,e recensioni, articoli di curiosità, 
e unn. Rassegna settirnanale clella stampa, naturale complemento 
alla Rivista delle Riviste. 
MINERVA rispairrnia al lettore tempo e danaro, e <là ad ogni persona 
colta il modo di tenersi facilmente al corrente col mo, i mento del 
pe11siero e deLa cultura co?temporanea in I:alia e fuori.. . . 
MINERVA non è rivista esclus1varr.ente letteraria, ma pubblica art1colt 
su tutti gli argomenti (sociali, religiosi, scie(?tifici, ecc.) éhe possanu 
interessare qualsiasi persona colta. 
ABBONAME~TO CUMULAT1,o 
La Legge (L. 24) e M"i?ierva (L. 1 O) per L. 31. 
N. B. _ Per gudere di queste ridu~io~i di p_r'l7:zo, è ne?essario manuart 
l'importo· direttamente alla Societci Editrice Laz..iale, Roma, Via 
Tornacelli, 15. 
Biblioteca della Rivista MINERVA 
-- ... ---
N. 1. Federico Garlanda: La filosofia delle pcirole; pagine 
XIV-368 - L. 3,50. 
N. 2. Archibald Forbes: 1lfemorie di Giierrci é Pcwe. Versione 
ittLliana del maggiore VIT'r0RIO ELIA.; pagine vn-398-L. 3,50. 
~- 3. Federico Garland.a: Giiglielmo Shcikespecire: il poeta e 
l'i1,oino; pR,gine x.rv-541 - I~. 6,50. 
N. 4. Americo Scarlatti: Et cib hic et ab hoc; pagine 420 -
L. 3i50. 
N. 5. Sir E. Oreasy: Le Quindici Battàglie decisive nella storia 
del nwndo. - Prim~L versione dalla 48a edizione inglese; p:1-
gine 408 - L. 3,50. 
N. 6. Giustino Fortunato: Politicci militare - L. 1,50. 
N. 7. William Blaikie: Oonie si diventa_ forti. - U nic_a trn-
dnzione autorizzata; pag. 302 - L. 3. 
N. 8. F. E. D'Algrana: Lisetchen: Imp1'essioni e Raccont,i 
L. 2,25' . . 
N. 9. Humphry Ward: Roberto Elsmere; pagg. vrn-560 - • 
L. 4. 
I grandi classici narrati ali~ gio,rnntù. 
Una sezione della B-ibliotecci della Rivista lYimervci è costituita dai-
volumi di queste narra,zioni. Finora si sono i,ubblirati quattro volumi: L'I-
lia(le - L'01lissea - L'Eneide -- Il Faust (in corso di stampa) L. 2 
ognurio. 
E cosa universalmente )•iconosciuta che il r,niglior modo di comentare, 
un'opera letteraria, sia questa un poema o un dramma, .il mezzo migliore 
per far peneir~re il pubblico de,i lettori nello spirito di essa sta nel « cac-
contarla ». Ma, s'intende narrazione intelligente ha a essere, fatta da chi 
ha capito in tutte le sue parti, in tutta la sua bellezza e in · tutti i suoi 
significati, il grande capolavoro. Co;;i avviene che per mezzo cli queste 
narrazioni, le q,iali sono naturalmente di più agevole e più. facilmente 
intelligibile letturn, il giovane lettore, e non il giovane soltanto, viene a 
formarsi u:1' idea ben chiara e definita del contenuto e del valore dell'o-
pera originale, per leggere la quale trova qui al tempo stesso la migliore 
ielle preparazioni. 
